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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural in grad de Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

cu prilejul implinirii @ 20 de ani de la infiintarea Colegiului Juridic Franco-
Roman de Studii Europene, in semn de apreciere pentru contributia remarcabila
avuta la formarea specialistilor in domeniul juridic, care sa reprezinte Romania la
universitati de prestigiu din lume,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter,

categoria H ,Cercetarea stiintifica”, Colegiului Juridic Franco-Roman de Studii
Europene, Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 mai 2015.
Nr. 459.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 449/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Grigore Danut Dragoste, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Turda, se elibereaza din functie ca urmare a
condamnarii definitive pentru savarsirea unei infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 mai 2015.
Nr. 460.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147
din 12 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 155 alin. (4) din Codul penal, exceptie ridicata
direct de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 151 D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna consilier Ecaterina Mirea, cu
imputernicire depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care sustine ca dispozitiile art. 155 alin. (4)
din Codul penal sunt neconstitutionale in masura in care se
aplica si faptelor savarsite inaintea intrarii in vigoare a Legii
nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaéniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Se arata
ca textul criticat este identic cu art. 124 din Codul penal din 1969
si ca, in privinta acestuia din urma, Curtea a pronuntat Decizia
nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, prin care a constatat ca
prevederile art. 124 sunt constitutionale Tn masura in care nu
impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite
sub imperiul legii vechi. Se sustine ca atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 1.092 din 18 decembrie 2012 sunt
aplicabile si in prezenta cauza.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se observa ca
prevederile art. 155 alin. (4) din Codul penal reiau dispozitiile
art. 124 din Codul penal din 1969, care au fost declarate
constitutionale Tn masura in care nu impiedica aplicarea legii
penale mai favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi,
prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012. Se arata ca
aceleasi argumente retinute de Curtea Constitutionala in decizia
anterior referita impun constatarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Se sustine, totodata, ca atat solutia, cat si considerentele
Deciziei nr. 1092 din 18 decembrie 2012 trebuie coroborate cu
cele ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014,
prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Adresa de tnaintare nr. 1.117 din 27 ianuarie 2015,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 518 din 29 ianuarie
2015, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al
art. 32 din Legea nr. 47/1992, Avocatul Poporului a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 155 alin. (4) din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca prevederile art. 155 alin. (4) din Codul penal sunt
similare dispozitiilor art. 124 din Codul penal din 1969 si ca
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra celor
din urma prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012,
constaténd ca acestea sunt constitutionale Th mé&sura in care nu
impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite
sub imperiul legii vechi. Cu privire la incalcarea prin prevederile
art. 155 alin. (4) din Codul penal a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se precizeaza ca acestea reglementeaza principiul
neretroactivitatii legii, care are rolul de a asigura stabilitatea si
securitatea raporturilor juridice.

7. Se arata ca prescriptia raspunderii penale este o cauza
care Tnlatura raspunderea penala, in situatia in care raportul
juridic de conflict nu a fost solutionat intr-o anumita perioada de
timp, stingandu-se, prin urmare, in acest fel, atat dreptul statului
de a stabili raspunderea penala si de a aplica o pedeapsa sau
altd masura prevazuta de lege pentru fapta penala savarsita,
cat si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele
infractiunii. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 287 din 1 noiembrie 2001, prin care s-a retinut ca institutia
prescriptiei este inerentd oricarui sistem de drept, ea
raspunzand unei necesitati obiective in disciplinarea juridica a
vietii sociale.

8. Se observa ca, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie
2012, s-a constatat ca, prin efectele sale, prescriptia inlatura
raspunderea penald si, pe cale de consecintd, determina
inlaturarea sau neaplicarea pedepsei. Aceasta cauza face sa
inceteze dreptul de a trage la raspundere penala si obligatia
corespunzatoare. S-a concluzionat ca prescriptia are asadar
caracterul unei renuntéri a statului de a mai aplica pedeapsa
pentru o fapta savarsita, cu conditia trecerii unui anumit termen
sau interval de timp de la data savarsirii faptei. Totodata, se
arata ca din Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012 reiese ca,
dat fiind caracterul de drept penal material al normei criticate,
nu se impune instituirea unor dispozitii tranzitorii in materia
supusa analizei, intrucat, in acord cu dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, preluate si in art. 5 alin. (1) din Codul penal,
legislatia prevede solutia de urmat in cazul conflictului de legi,
respectiv principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

9. De asemenea, se observa ca, prin Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, Curtea Constitutionald a statuat ca
elementele ce trebuie avute in vedere la determinarea legii
penale mai favorabile sunt: cuantumul sau continutul
pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau
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inlatura responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante
sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa,
recidiva etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai
favorabile au in vedere atéat conditiile de incriminare si de tragere
la raspundere penala, cat si conditiile referitoare la pedeapsa.
Astfel, unul dintre criteriile avute in vedere la stabilirea Tn concret
a legii penale aplicabile Tn situatia succesiunii de legi penale in
timp este acela al termenelor de prescriptie a raspunderii
penale, caz in care se va aprecia ca fiind mai blanda legea
penala care are un termen de prescriptie speciala mai redus. in
acest sens, se apreciaza ca prevederile art. 155 alin. (4) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
si cauzelor incepute sub vechea reglementare, in caz contrar
incalcandu-se art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala. De altfel,
se subliniaza faptul ca, prin Decizia nr. 1.483 din 8 noiembrie
2011, Curtea Constitutionala a decis ca o dispozitie penala este
neconstitutionala in masura in care nu permite aplicarea legii
penale mai favorabile tuturor situatiilor juridice nascute sub
imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea
noua, pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.
In considerarea celor de mai sus aratate, se apreciaza ca
aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Codul penal unor fapte
savarsite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2012 atrage
neconstitutionalitatea prevederilor criticate, in raport cu
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

10. Referitor la incalcarea prin textul criticat a prevederilor
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, se arata ca solutia
legislativa prevazuta la art. 155 alin. (4) din Codul penal este
neconstitutionald, avand in vedere cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012 in
privinta obligativitatii solutiilor si considerentelor deciziilor sale.
S-a retinut, Tn acest sens, faptul ca puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci decizile Curtii
Constitutionale, vizeaza nu numai dispozitivul, ci si
considerentele pe care se sprijina acesta si ca atat
considerentele, céat si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept. In consecinta, Parlamentul are obligatia de a respecta
cele stabilite de instanta de contencios constitutional Tn
considerentele si dispozitivul deciziilor pronuntate. Se face
trimitere si la deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995 si nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare al Avocatului Poporului a fost comunicat
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 si 32 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 155 alin. (4) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,, Termenele prevézute la art. 154, dacéd au fost depasite
cu inca o data, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar
interveni.”

15. Se sustine ca textul criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
si ale art. 147 alin. (4) referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 155 alin. (4) din Codul penal
reglementeaza prescriptia speciala, fiind identice cu prevederile
art. 124 din Codul penal din 1969, asa cum acestea au fost
modificate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 19 aprilie 2012, care au
schimbat termenul prescriptiei speciale, prevazut la art. 124 din
Codul penal din 1969, de la o data si jumatate la dublul
termenului de prescriptie prevazut la art. 122 din Codul penal
din 1969.

17. Prevederile art. 124 din Codul penal din 1969 au fost
supuse controlului de constitutionalitate, Tn urma sesizarii
instantei de contencios constitutional, direct de céatre Avocatul
Poporului, cu exceptia de neconstitutionalitate avand acest
obiect. Prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie
2013, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 124
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu
impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite
sub imperiul legii vechi.

18. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
art. 124 din Codul penal din 1969 nu dispunea nimic cu privire
la conflictul de legi in timp si ca nici nu era nevoie de o
asemenea reglementare, deoarece implinirea termenului de
prescriptie speciala incepea sa curga, indiferent de cate
intreruperi ar fi intervenit, de la data savarsirii faptei si se
fmplinea, in acord cu principiul legii penale mai favorabile, la
data prevazuta de aceasta. Prin urmare, cata vreme prescriptia
speciala era o cauza care inlatura raspunderea penala, era
evident ca implinirea sa sub imperiul legii vechi era mai
favorabila decat implinirea prevazuta de legea noua, deoarece
aceasta din urma marea intervalul de timp in care se putea
aplica o pedeapsa. Altfel spus, Curtea a constatat ca termenul
de prescriptie speciala prevazut inainte de modificarea art. 124
din Codul penal din 1969 prin art. | pct. 3 din Legea nr. 63/2012
avea valente constitutionale in masura in care ultraactiva,
aplicandu-se faptelor comise sub imperiul sdu si care nu
fusesera judecate definitiv pana la data intrarii in vigoare a legii
modificatoare. S-a aratat, totodata, ca termenul de prescriptie
speciala prevazut de art. 124 din Codul penal din 1969, in forma
sa modificata, este constitutional in masura in care se aplica
numai faptelor savarsite sub imperiul noii solutii legislative. in
concluzie, Curtea a constatat ca normele legale criticate erau
constitutionale in masura in care nu impiedicau aplicarea legii
penale mai favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

19. Pe de alta parte se retine ca, prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 372 din 20 mai 2014, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal care reglementeaza aplicarea
legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei
sunt constitutionale Tn masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile.

20. S-a retinut, in acest sens, ca interpretarea potrivit careia
legea penala mai favorabila presupune aplicarea institutiilor
autonome mai favorabile este de natura sa infranga exigentele
constitutionale, deoarece s-ar rupe legatura organica dintre
institutiile de drept penal apartinand fiecarei legi succesive, cu
consecinta directa a schimbarii continutului si sensului actelor
normative adoptate de catre legiuitor. Curtea a observat ca
notiunea de institutie autonoma nu este reglementata in niciunul
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dintre cele doua coduri penale si nici in legea de aplicare a
actualului Cod penal. Asa fiind, chiar daca in limbajul juridic
curent utilizarea notiunii de institutie autonoma pentru anumite
categorii juridice este acceptata, caracterul autonom al acesteia,
astfel cum acesta este sustinut in doctrina si practica judiciara,
presupune c& ea are o existentd de sine statatoare si nu
depinde de ansamblul normativ in care este integrata pentru a-si
indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibila,
intrucat nu se poate retine ca o norma din Codul penal care
reglementeaza cu privire la o anumita institutie de drept penal
(recidiva, concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este
independenta de legea céreia ii apartine. Aceasta distinctie are
o deosebitd importantad pentru intelegerea conceptului de lege,
pentru cad numai asa se poate oferi notiunii de ,lege penald mai
favorabild” un inteles constitutional.

21. Tn continuare, Curtea a constatat ca legiuitorul a definit in
art. 173 din Codul penal notiunea de lege penala ca fiind ,orice
dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi organice, ordonante
de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii lor
aveau putere de lege”, ceea ce nu echivaleaza cu imprejurarea
ca acele dispozitii sunt legi, ci doar cu faptul ca sunt norme
distincte care apartin legii si au forta acesteia, si ca, prin urmare,
Codul penal constituie o lege unitara, asemenea norme fiind
prevazute si in legile speciale care reglementeaza alte relatii
sociale, dar stabilesc, totodata, si fapte care constituie infractiuni
(cum ar fi infractiunile reglementate de legislatia vamala, fiscala
etc.). S-a aratat, astfel, ca prin combinarea dispozitiilor penale
din mai multe legi succesive se creeaza, pe cale judiciara, o a
treia lege care neaga ratiunea de politica penala conceputa de
legiuitor. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a
considerat ca numai interpretarea prevederilor art. 5 din Codul
penal in sensul ca legea penala mai favorabila se aplica in
ansamblul ei este singura care poate finlatura viciul de
neconstitutionalitate.

22. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca imprejurarea
ca, anterior aparitiei noului Cod penal, Curtea Constitutionala a
sanctionat punctual un inteles contrar principiului legii penale
mai favorabile in cazul unor institutii de drept penal material (a
se vedea in acest sens Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din
31 ianuarie 2013, referitoare la prescriptia speciala, Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011 — referitoare
la acordul de recunoastere a vinovatiei) nu contravine
argumentelor de mai sus, deoarece, in acele decizii, norma mai
favorabila s-a integrat in cuprinsul aceluiasi act normativ, nefiind
modificata viziunea de ansamblu a reglementarii. Astfel, legea
de modificare a termenului de prescriptie speciala (art. | pct. 3
din Legea nr. 63/2012) a fost incorporata in legea de baza
(respectiv Codul penal din 1969), pierzandu-si identitatea si
integrandu-se deplin in filosofia de ansamblu a reglementarii
existente. Situatia este Tn mod vadit diferita in cazul succesiunii
in timp a doua coduri penale, Intrucat intr-o atare ipoteza se
schimba optiunea puterii legislative cu privire la insasi filosofia
politicii penale. Aceasta noua conceptie nu putea nicidecum sa
aiba in vedere posibilitatea imbinarii dispozitiilor celor doua legi
pentru a obtine o a treia lege (lex tertia).

23. Curtea constata ca actuala critica de neconstitutionalitate
a dispozitilor care reglementeazd intreruperea cursului
prescriptiei speciale vizeaza aplicarea acesteia de catre
instantele judecatoresti, prin prisma principiului legii penale mai
favorabile, reglementat la art. 15 alin. (2) din Constitutie,
argumentele expuse in sustinerea neconstitutionalitatii art. 155
alin. (4) din Codul penal facand referire, in mod comparativ, la
considerentele retinute in argumentarea neconstitutionalitatii
art. 124 din Codul penal din 1969.

24. Curtea retine, de asemenea, ca, in timp ce
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 124 din Codul penal din
1969 a avut in vedere aplicarea acestora in timp, in urma
modificarii lor prin art. | pct. 3 din Legea nr. 63/2012, iar aceasta
operatiune legislativa a fost realizata in cadrul aceluiasi act
normativ, respectiv Codul penal din 1969, actuala critica priveste
aplicarea succesiva a dispozitiilor din doua legi penale diferite,
respectiv Codul penal din 1969 si Codul penal in vigoare. in
acest din urma caz, instantele sunt chemate sa faca aplicarea
celor retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014 si sa procedeze la determinarea legii penale mai
favorabile Tn ansamblu. Astfel, in fiecare situatie tranzitorie in
parte, instantele competente sunt obligate sa aleaga, dintre cele
doua acte normative anterior referite, legea mai favorabila
pentru persoanele trimise in judecata in cauzele deduse
judecditii. Daca instantele apreciaza ca este mai favorabil Codul
penal din 1969, atunci Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012
este aplicabild in ceea ce priveste prescriptia speciala. Daca,
insa, este considerat ca fiind mai favorabil Codul penal intrat in
vigoare la 1 februarie 2014, atunci vor fi aplicate prevederile
art. 155 alin. (4) din acest cod, ce nu pot fi disociate de
reglementarea de ansamblu.

25. De altfel, criterile de determinare a legii penale mai
favorabile, in astfel de situatii, au fost aratate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012.
Cu acea ocazie, Curtea a retinut ca pentru identificarea concreta
a legii penale mai favorabile trebuie avute in vedere o serie de
criterii care tind fie la inlaturarea raspunderii penale ori a
consecintelor condamnarii, fie la aplicarea unei pedepse mai
mici. Aceste elemente de analiza vizeaza Tn primul rénd
conditiile de incriminare, apoi cele de tragere la raspundere
penala si, in sfarsit, criteriul pedepsei. in acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,Determinarea caracterului «mai
favorabil» are in vedere o serie de elemente, cum ar fi:
cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare,
cauzele care exclud sau inlaturad responsabilitatea, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la
participare, tentativa, recidiva etc. Asa fiind, criterile de
determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atat
conditiile de incriminare si de tragere la raspundere penala, cat
si conditiile referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta din
urma pot exista deosebiri de natura (o lege prevede ca
pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), dar si
deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsa
si, evident, la modalitatea stabilirii acestora in mod concret”. Cat
priveste determinarea concreta a legii penale mai favorabile,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,aceasta vizeaza aplicarea
legii, si nu a dispozitiilor mai blande, neputadndu-se combina
prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la
o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar
permite judecatorului sa legifereze” (Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011).

26. Prin urmare, actuala critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 155 alin. (4) din Codul penal are in vedere
aplicarea legii penale mai favorabile de catre instantele de
judecata si, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, potrivit céreia acest aspect excedeaza competentei
Curtii, fiind atributul exclusiv al instantelor judecatoresti, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila (a
se vedea Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011,
si Decizia nr. 449 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 818 din 10 noiembrie 2014).
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 si 32 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Codul penal, exceptie ridicata

direct de Avocatul Poporului.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 256
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Ovidiu Hrimiuc, Dorina
Hrimiuc si Ana Hrimiuc in Dosarul nr. 15.126/94/2014 al
Tribunalului lIfov — Sectia penald, judecatorul de drepturi si
libertati, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 199D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, prin
exceptia de neconstitutionalitate invocata, autorul acesteia
urmareste, in concret, modificarea normelor procesual penale
in materia contestarii hotararilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in cursul urmaririi penale, in sensul de a
obtine si pentru sine, in calitatea procesuala pe care o are de
parte civila, posibilitatea de a ataca o astfel de hotarare, asa

incat, avand in vedere aceste aspecte, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. in
subsidiar, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, aratdnd ca excluderea partii civile de la
contestarea hotararilor prin care se dispune asupra masurilor
preventive in cursul urmaririi penale este justificata, de vreme
ce, pe de-o parte, aceste masuri privesc dreptul la libertate al
inculpatului, care este personal, iar, pe de alta parte, titular al
actiunii penale este Ministerul Public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penald nr. 153C/DL din data de
28 noiembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 15.126/94/2014,
Tribunalul lifov — Sectia penala, judecatorul de drepturi si
libertati, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Ovidiu
Hrimiuc, Dorina Hrimiuc si Ana Hrimiuc intr-o cauzé avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate de catre acestia
impotriva Incheierii penale nr. 240 din data de 17 noiembrie
2014, pronuntata de Judecatoria Buftea, prin care s-a respins
propunerea Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea de
prelungire a arestarii preventive a inculpatului Cosmin Razvan
Mares, iar, Tn temeiul art. 237 alin. (2) din Codul de procedura
penala raportat la art. 218 din acelasi cod, s-a inlocuit masura
arestarii preventive a inculpatului cu masura preventiva a
arestului la domiciliu.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca, prin raportare strict la art. 204 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptia inadmisibilitatii invocata de catre
inculpat cu privire la contestatia formulata de catre acestia
impotriva incheierii prin care s-a dispus cu privire la masura
arestarii preventive este admisibila, insa procesul penal are in
vedere un cumul de norme penale de care trebuie sa se tina
seama. Astfel, in conformitate cu art. 8 teza intai din Codul de
procedura penala, organele judiciare au obligatia de a desfasura
urmarirea penala si judecata cu respectarea garantiilor
procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali,
iar, conform art. 32 si 33 din acelasi cod, subiectii procesuali
principali sunt suspectul si persoana vatamata, asa incéat acestia
din urma trebuie sa aiba posibilitatea sa se apere, or, in cazul de
fata, partea civila nu are posibilitatea s& se apere si nu are acces
la instanta. in continuare, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 204 alin. (1) din Codul
de procedura penala, intrucat legiuitorul a omis sa precizeze ca
si alte persoane pot formula contestatie impotriva incheierilor
prin care se dispune asupra masurilor preventive in cursul
urmaririi penale, invocand dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) si ale art. 21 alin. (1), raportat la garantiile
procesuale si la drepturile partilor.

6. Tribunalul lifov — Sectia penala, judecatorul de
drepturi si libertati, apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, araté ca,
prin raportare la art. 16 din Constitutie, egalitatea in fata legii se
péastreaza pentru toti participantii procesuali care au aceeasi
calitate procesuala, toti inculpatii putdnd face contestatii,
conform art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala, fara
nicio discriminare, si, de asemenea, toate partile civile neavand
posibilitatea de a formula contestatii, in temeiul acelorasi
prevederi legale, fara nicio discriminare. Totodata, raportat la
dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala, constata ca orice
persoana vatamata are acces la justitie, deoarece, conform
art. 374 alin. (3) din Codul de procedura penald, instanta de
judecata are obligatia de a pune in vedere persoanei vatamate,
care nu s-a constituit parte civila Tn cursul urmaririi penale, faptul
ca se poate constitui parte civila in cauza, ca poate cere
administrarea de probe si c&, ulterior, poate sa isi majoreze sau
sa Tsi restranga pretentiile civile formulate, cad poate cere
introducerea de parti responsabile civiimente in cauza, conform
art. 19—23 din Codul de procedura penala, si, de asemenea,
potrivit art. 25 si art. 397 din acelasi cod, instanta penala este
obligata sa solutioneze si actiunea civila cu caracter alaturat
actiunii penale. Faptul ca partea civila nu poate formula
contestatie impotriva incheierilor prin care judecatorul de
drepturi si libertati dispune asupra masurilor preventive nu
Lparalizeaza” accesul acesteia la instanta, articolele din Codul
de procedura penald, mentionate anterior, asigurand un acces
eficient al partii civile la instanta penala. Arata totodata ca, in
aceasta materie, legiuitorul a avut in vedere faptul ca masurile
preventive tind sa restranga doar drepturile inculpatului, in niciun
caz drepturile partii civile. Asadar, partea civila nu are interesul,
ca, in temeiul art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sa conteste o incheiere care nu i afecteaza niciun drept material
sau procesual.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand denumirea marginala ,Calea de atac impotriva
incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in
cursul urmadririi penale”, care au urmatorul continut: ,,/mpotriva
incheierilor prin care judecétorul de drepturi si libertati dispune
asupra masurilor preventive, inculpatul si procurorul pot formula
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupéd
caz, de la comunicare. Contestatia se depune la judecatorul de
drepturi si libertéti care a pronuntat incheierea atacata si se
fnainteaza, impreund cu dosarul cauzei, judecatorului de
drepturi si libertdti de la instanta ierarhic superioard, in termen
de 48 de ore de la inregistrare.”

11. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea de drepturi
si art. 21 alin. (1) privind liberul acces la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit Codului de procedura penald, intrat in vigoare
la 1 februarie 2014, masurile preventive sunt retinerea, controlul
judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si
arestarea preventiva [art. 202 alin. (4) lit. a)—e)]. Masurile
preventive sunt masuri procesuale ce vizeaza in mod direct fie
starea de libertate a suspectului sau a inculpatului,
concretizandu-se Tn privarea acestuia de libertate, in cazul
retinerii, al arestarii preventive si al arestului la domiciliu, fie alte
drepturi sau libertati fundamentale, in cazul controlului judiciar si
in cel al controlului judiciar pe cautiune. Analizand, din punct de
vedere constitutional, natura masurilor preventive, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, paragraful 20, faptul ca acestea constituie ingerinte in
dreptul fundamental al libertatii individuale, prevazut de art. 23
din Constitutie, implicit putéand afecta si alte drepturi si libertati
fundamentale.

13. Curtea retine ca scopul pentru care pot fi dispuse
masurile preventive este reglementat in art. 202 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura penala si rezida in asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, a impiedicarii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori a prevenirii savarsirii unei alte infractiuni, iar alin. (3)
al aceluiasi articol prevede ca ,Orice mdsuréd preventiva trebuie
sé fie proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata
de care este luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit
prin dispunerea acesteia”. Totodata, cu valoare de principiu,
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art. 9 alin. (2) din Codul de procedura penala statueaza asupra
caracterului exceptional pe care trebuie sa il aiba masurile
preventive Tn procesul penal raportat la regula instituita in alin. (1)
al aceluiasi articol, potrivit careia in cursul procesului penal este
garantat dreptul oricarei persoane la libertate si siguranta.

14.n continuare, Curtea retine cé legiuitorul actual a realizat
o sistematizare a procedurilor in materia masurilor preventive
in titlul V — ,Masurile preventive si alte masuri procesuale”,
capitolul |, sectiunea 1, art. 203 alin. (5) stabilind expres natura
cauzelor ce fac obiectul reglementarii, respectiv cereri,
propuneri, plangeri, contestatii; natura hotararii ce se
pronuntd — Tncheiere motivata; caracterul sedintei de judecata
si al sedintei de pronuntare — camera de consiliu. in continuare,
art. 204 si 205 din Codul de procedura penala reglementeaza,
in mod expres, regimul juridic al caii de atac (contestatie)
impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati,
respectiv judecatorul de camera preliminara dispun asupra
masurilor preventive Tn cursul urmaririi penale, respectiv in
procedura de camera preliminara, fiind prevazute: titularii
contestatiei, termenul de declarare, competenta functionala si
materiala [art. 204 alin. (1), (2), art. 205 alin. (1) si (2)], caracterul
nesuspensiv de executare [art. 204 alin. (3), art. 205 alin. (3)],
termenul de solutionare [art. 204 alin. (4) si (5), art. 205 alin. (4)
si (5)], garantiile procesuale [prezenta partilor, a procurorului,
asistenta juridica — art. 204 alin. (6)—(9), art. 205 alin. (6)—(9)];
solutiile ce se pot pronunta [art. 204 alin. (10)—(12), art. 205
alin. (10)].

15. Totodata, analizand prevederile art. 203 alin. (5) raportat
la art. 204 si 205 din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca acestea reglementeaza controlul judiciar imediat, realizat de
catre judecatorul de drepturi si libertati, respectiv judecatorul de
camera preliminara, de la instanta ierarhic superioara, asupra
legalitatii si temeiniciei masurilor preventive dispuse, prin
incheiere, in cursul urmaririi penale, respectiv in procedura
camerei preliminare, de catre judecatorul de drepturi si libertati,
respectiv judecatorul de camera preliminara, mijlocul procedural
pus la indemana inculpatului, respectiv a procurorului fiind
contestatia formulata in termen de 48 de ore de la pronuntarea
sau, dupa caz, de la comunicarea incheierii.

16. In continuare, Curtea observa ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate criticd normele procesual penale ale
art. 204 alin. (1) din perspectiva omisiunii legiuitorului de a
reglementa si pentru partea civila din procesul penal calitatea
de titular al dreptului de a exercita calea de atac a contestatiei
impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati
dispune asupra masurilor preventive in cursul urmaririi penale.

17. Cu privire la aceste critici, Curtea retine, in primul rand,
ca legiuitorul a reglementat calitatea de titular al dreptului de a
exercita calea de atac, in aceasta materie, doar pentru inculpat
si procuror, avand Tn vedere caracterul contestatiei, in aceasta
materie, de cale de atac pentru proceduri urgente si hotarari
restrictive de drepturi si libertati fundamentale. Astfel, Curtea
constata ca, In procedura solutionarii contestatiei, reglementata
de art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, deci nu se solutioneaza latura penala si nici latura civila
a cauzei, asa incat faptul ca partea civila din procesul penal nu
are calitatea de titular al dreptului de a exercita contestatia Tn
aceasta materie este justificat de caracterul special al procedurii,
legiuitorul urmarind sa asigure, prin aceasta, controlul judiciar

cu privire la masurile preventive de natura a afecta libertatea
individuala ori alte drepturi si libertati fundamentale ale
inculpatului.

18. Totodata, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat
calitatea de titular al dreptului de a exercita calea de atac, in
aceasta materie, doar pentru inculpat si procuror, avand in
vedere dispozitiile art. 21 alin. (1) din Constitutie care fac referire
la existenta unui drept, a unei libertati sau a unui ,interes legitim”
al persoanei, ca o conditie esentiala pentru a avea acces la
justitie. De asemenea, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
Lpartile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”. Prin urmare, ratiunea pentru care legiuitorul nu
a reglementat calitatea de titular al dreptului la contestatie, in
aceasta materie, si pentru partea civila este aceea ca aceasta
parte din procesul penal nu justifica un interes legitim in
exercitarea caii de atac a contestatiei prin care, astfel cum s-a
aratat, se asigura controlul judiciar cu privire la masurile
preventive de natura a afecta drepturi si libertati fundamentale
ale inculpatului. Cat priveste partea civila, Curtea retine ca
acesteia nu ii este strain interesul pentru solutionarea laturii
penale a procesului, in conditiile Tn care de stabilirea existentei
faptei penale si a vinovatiei inculpatului judecat Th cauza depinde
si solutionarea laturii civile a procesului. De altfel, din analiza
art. 85 alin. (1) raportat la art. 81 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul
procedura penala rezulta dreptul partii civile de a propune, in
cursul judecatii, administrarea de probe de catre organele
judiciare, de a ridica exceptii i de a pune concluzii atat asupra
laturii penale, cat si asupra laturii civile a procesului, precum si
dreptul de a formula orice alte cereri care contribuie la
solutionarea laturii penale si/sau a laturii civile a cauzei, insa in
limitele calitatii sale procesuale si ale interesului sau legitim,
precum si Th conditiile prescrise de lege. Totodata, partea civila
are dreptul de a fi informata, intr-un termen rezonabil, cu privire
la stadiul urmaririi penale, la cererea expresa, cu conditia de a
indica o adresa pe teritoriul Roméaniei. Informatiile privind stadiul
urmaririi penale trebuie sa se refere, in esentd, la principalele
acte procesuale dispuse, respectiv inceperea urmaririi penale,
punerea Tn miscare a actiunii penale, luarea unor masuri
asiguratorii, de sigurantad sau preventive, stadiul temporal al
administrarii mijloacelor de proba. Curtea retine ca partea civila,
care participa in calitate de persoana vatamata in aceeasi
cauza, are dreptul de a fi informata cu privire la punerea
inculpatului in libertate in orice mod, in cazul in care inculpatul
este privat de libertate, respectiv condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate. De asemenea, legiuitorul, prin normele
procesual penale ale art. 409 alin. (1) lit. ¢) a stabilit printre
titularii dreptului la apel si partea civila care poate formula apel
impotriva hotarérilor nedefinitive, atat in ceea ce priveste latura
penala, céat si in ceea ce priveste latura civila a procesului,
devoluand, prin apelul ei, fondul cauzei.

19. Curtea retine ca singurii care pot justifica un drept,
respectiv un interes legitim in exercitarea cédii de atac a
contestatiei, Tn aceasta materie, sunt inculpatul, de vreme ce
dispunerea unei masuri preventive cu privire la acesta constituie
o ingerinta in exercitarea libertatii sale individuale ori a altor
drepturi si libertati fundamentale, si procurorul, in virtutea rolului
sau constitutional consacrat de art. 131 alin. (1) potrivit caruia,
»in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertétile cetétenilor”, acesta din urma avand in
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cadrul procesului penal atat atributia de a supraveghea si
efectua urmarirea penala [potrivit art. 55 alin. (3) lit. a) din Codul
de procedura penald], cat si de a formula si exercita contestatiile
si caile de atac prevazute de lege impotriva hotararilor
judecatoresti [art. 55 alin. (3) lit. f) din acelasi cod].

20. Prin urmare, de vreme ce partea civila nu justifica un
interes legitim Tn exercitarea caii de atac a contestatiei impotriva
incheierii prin care se dispune n cursul urmaririi penale cu privire
la masurile preventive, Curtea nu poate retine ca prevederile
art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala contravin
dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la justitie.

21. Totodata, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat
calitatea de titular al dreptului de a formula contestatie Tn
aceasta materie atat pentru inculpat, cat si pentru procuror, in
virtutea respectarii echitatii procedurii, prevazuta de textul de
lege criticat, potrivit careia in urmarirea penala trebuie sa existe
o egalitate a armelor intre aparare si acuzare. De altfel, si
instanta europeana de contencios al drepturilor omului a statuat
ca, daca este vorba despre o privare de libertate, se impune o
dezbatere n contradictoriu, cu respectarea principiului egalitatii
armelor intre procuror si persoana detinuta (Hotararea din
21 octombrie 1986, pronuntatd in Cauza Sanchez-Reisse
impotriva Elvetiei, paragraful 51, Hotararea din 12 decembrie
1991, pronuntata in Cauza Toth impotriva Austriei, paragraful 84,
Hotararea din 13 iulie 1995, pronuntata in Cauza Kampanis
impotriva Greciei, paragraful 47 si Hotararea din 19 octombrie
2000, pronuntatd Tn Cauza WIloch impotriva Poloniei,
paragraful 126, Hotararea din 17 aprilie 2012, pronuntata in
Cauza Catal impotriva Turciei, paragraful 32).

22. De altfel, este competenta exclusiva a legiuitorului de a
stabili care sunt caile de atac si in ce conditii pot fi exercitate
acestea, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie
facand referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecatd urméand a fi prevazute ,numai prin
lege”. Asadar, stabilirea cailor de atac si a incheierilor care sunt
supuse acestora este un drept ce apartine exclusiv legiuitorului,
si se aplica deopotriva tuturor celor ce se adreseaza justitiei.

23. Tn plus, Curtea constata ca, desi contestatia este o cale
de atac nou introdusa de legiuitor, solutia legislativa anterioara,
reglementata in art. 1403 din Codul de procedura penala de la
1968, cat priveste calea de atac a recursului impotriva incheierii
pronuntate de judecator in cursul urmaririi penale privind
masurile preventive, era identica, din perspectiva titularilor
dreptului de a formula recurs, aceasta stabilind ca ,/mpotriva
incheierii prin care judecatorul dispune, in timpul urmaririi
penale, luarea unei masuri preventive, revocarea, inlocuirea,
fncetarea de drept sau prelungirea masurii preventive, precum
si impotriva incheierii de respingere a propunerii de arestare
preventiva, invinuitul sau inculpatul si procurorul pot face recurs
la instanta superioara in termen de 24 de ore de la pronuntare,
pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei lips&.”

24. Cat priveste invocarea de catre autorii exceptiei a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea nu poate
retine o inegalitate de tratament in ceea ce priveste accesul la
calea de atac a contestatiei impotriva incheierilor prin care
judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurilor
preventive in cursul urmaririi penale, intre inculpat si procuror,
pe de o parte, si partea civila, pe de alta parte, chiar daca toti
acesti participanti la procesul penal au aceeasi calitate, de parti,
de vreme ce aceasta din urma parte, astfel cum am aratat, nu
justifica apararea unor interese legitime specifice intr-o astfel de
procedura. Curtea, Tn jurisprudenta sa, a stabilit ca egalitatea in
drepturi nu Tnseamna uniformitate, astfel incat se impune
aplicarea unui tratament juridic diferit daca situatia de fapt nu
este identica. Astfel, trebuie avuta in vedere pozitia procesuala
diferita a inculpatului, respectiv a procurorului si a partii civile si
deci situatiile juridice diferite in care acestia se gasesc in
procedura caii de atac Tmpotriva incheierilor prin care
judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurilor
preventive in cursul urmaririi penale, fara insa ca, in acest mod,
sa fie afectatd egalitatea participantilor la procesul penal. De
altfel, textul de lege criticat nu afecteaza cu nimic dreptul partii
civile din procesul penal, prevazut de art. 85 alin (1) raportat la
art. 81 din Codul de procedura penala, de a formula orice alte
cereri care tin de solutionarea laturii penale a cauzei.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ovidiu Hrimiuc, Dorina Hrimiuc si Ana Hrimiuc Tn
Dosarul nr. 15.126/94/2014 al Tribunalului lIfov — Sectia penala, judecatorul de drepturi si libertati, si constata ca dispozitiile
art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llfov — Sectia penala, judecatorul de drepturi si libertati, si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor reprezentand taxe sau alte venituri
ale bugetului de stat, platite in plus sau necuvenit si pentru care nu exista obligatia de declarare

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) si ale art. 117 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Procedura de restituire a sumelor
reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite
in plus sau necuvenit si pentru care nu existd obligatia de
declarare, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Pentru aplicarea procedurii de restituire prevazute la
alin. (1) se aproba urmatoarele formulare:

a) ,Cerere de restituire a unor sume reprezentand taxe sau
alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau necuvenit si
pentru care nu exista obligatia de declarare”, al carei model este
prevazut in anexa nr. 2;

b) ,Dispozitie de restituire a unor sume reprezentand taxe
sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau
necuvenit si pentru care nu exista obligatia de declarare”, al
carei model este prevazut in anexa nr. 3;

c) ,instiintare de restituire a unor sume reprezentand taxe
sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau
necuvenit si pentru care nu exista obligatia de declarare”, al
carei model este prevazut in anexa nr. 4.

(3) Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald de tehnologia
informatiei, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor
publice, precum si unitatile subordonate acestora vor lua
masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 6 mai 2015.
Nr. 528.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de restituire a sumelor reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau necuvenit
si pentru care nu exista obligatia de declarare

1. Prezenta procedura reglementeaza modalitatea de
restituire, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) si ale art. 117
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a sumelor platite la bugetul de stat in plus fata de
obligatia legala ori a sumelor platite in vederea realizarii unei
prestatii care nu a mai fost efectuata si pentru care nu exista
obligatia de declarare, incasate de autoritatile si institutiile
publice, altele decat cele prevazute de Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.465/2010 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor aferente veniturilor incasate din activitatea
desfasurata de autoritatile si institutiile publice reorganizate ca
institutii publice finantate integral de la bugetul de stat, potrivit
anexelor nr. 1 si 2 la Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International.

2. Pentru restituirea sumelor prevazute la pct. 1, solicitantii
vor depune la autoritatea sau institutia publica ce nu a realizat
prestatia solicitata ori la care au efectuat o plata in plus fata de
obligatia legala o cerere de restituire a sumelor platite in plus
sau necuvenit, pentru care nu exista obligatia de declarare.

3. Cererea de restituire va fi insotitd de copii ale
documentelor de plata ale solicitantilor si trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente:

a) denumirea solicitantului;

b) codul de inregistrare fiscal;

c¢) domiciliul fiscal al solicitantului;

d) suma si natura creantei solicitate la restituire;

e) codul IBAN aferent contului in care se solicita restituirea,
in cazul in care nu se opteaza pentru restituirea sumei in
numerar;

f) banca la care este deschis contul in care se solicita
restituirea sumei;

g) datele de identificare ale organului fiscal in a carui
administrare se afla acesta;
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h) motivul pentru care se solicita restituirea taxei, temeiul
legal al solicitarii si documente justificative, daca este cazul.

4.1. Autoritatea sau institutia publica verifica daca prestatia
nu s-a realizat ori daca plata a fost efectuata necuvenit sau in
cuantum mai mare decét obligatia legala si emite, in termen de
15 zile, o dispozitie de restituire, aprobatd de conducatorul
autoritatii sau institutiei publice, al carei model e prevazut la
anexa nr. 3 la ordin, prin care sa se confirme sumele platite in
plus fata de obligatia legala sau necuvenit, dupa caz.

4.2. Autoritatea sau institutia publica verifica incadrarea in
termenul legal de prescriptie a dreptului de a cere compensarea
sau restituirea sumelor in cauza.

5. In situatia in care persoana solicitantd nu este indreptétits
la restituire autoritatea sau institutia publica respinge cererea si
instiinteaza solicitantul.

6. Documentele prevazute la pct. 3 si 4.1 sunt Thaintate, in
termen de 3 zile de la aprobare, de catre autoritatea sau
institutia publica, unitatii Trezoreriei Statului la care sunt
arondate acestea. Totodatd, in dispozitia de restituire se
mentioneaza numarul/data documentului prin care suma in
cauza a fost depusa/virata in contul corespunzator de venituri
ale bugetului statului.

7.1. Unitatea Trezoreriei Statului verifica urmatoarele datele
inscrise in documentele prevazute la pct. 3 si 4.1: numarul si
data documentului prin care s-a platit suma la bugetul de stat,
suma platita, organul fiscal competent in administrarea
solicitantului.

7.2. 1n cazul in care suma plétita de solicitant a fost virats la
bugetul de stat, cumulat cu alte sume incasate de autoritatea
sau institutia publica, in dispozitia de restituire se va preciza
documentul prin care a fost platitd suma care include si suma
primita de la solicitant.

7.3.1n cazul in care dispozitia de restituire nu cuprinde toate
informatiile solicitate, unitatea Trezoreriei Statului o restituie
autoritatii sau institutiei publice, impreund cu documentatia
anexata, pentru corectare.

8. Unitatea Trezoreriei Statului care a incasat suma
intocmeste, in termen de 3 zile de la primirea documentelor,
ordinul de plata prin care dispune transferul in format electronic
al sumei respective din contul de venituri al bugetului de stat in
care a fost aceasta virata initial in contul de venituri ale bugetului
de stat 20.A.36.21.00 ,Venituri ale bugetului de stat — Sume
restituite aferente veniturilor incasate”, codificat cu codul de
identificare fiscala al solicitantului, deschis la unitatea Trezoreriei
Statului din cadrul organului fiscal competent, la care acesta
este arondat.

9. Odata cu intocmirea ordinului de plata pentru transferul
sumelor in cauza, unitatea Trezoreriei Statului care a incasat
suma transmite, in sistem electronic, unitatii Trezoreriei Statului
la care este arondat solicitantul si documentele prevazute la
pct. 3 si 4.1, scanate.

10. Unitatea Trezoreriei Statului la care este arondat
solicitantul transmite organului fiscal competent, in termen de
doua zile de la primire, documentele prevazute la pct. 3 si 4.1,
in vederea verificarii de catre organul fiscal a eventualelor
obligatii fiscale neachitate stabilite in sarcina solicitantului.

11. Compartimentul cu atributii de compensare/restituire
procedeaza la verificarea situatiei obligatiilor fiscale inregistrate
de catre solicitant.

12. In situatia in care se constata existenta unor obligatii
fiscale restante, suma solicitata se va restitui solicitantului numai
dupa constatarea compensarii cu obligatiile sale fiscale restante,
scop in care sunt emise, in 3 exemplare, si transmise unitatii
Trezoreriei Statului decizia privind compensarea obligatiilor
fiscale si/sau nota privind restituirea/rambursarea unor sume —
in scopul efectuarii operatiunilor de compensare si/sau restituire.

13. n situatia in care solicitantul nu inregistreaza obligatii
fiscale restante, cererea de restituire, insotita de dispozitia de
restituire, se transmite unitatii Trezoreriei Statului la care este
arondat solicitantul, care va efectua restituirea sumelor.

14. Cererea de restituire va fi solutionata in termenul
prevazut la art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, calculat de
la data inregistrarii acesteia de catre compartimentul cu atributii
de compensare/restituire sau de catre unitatea Trezoreriei
Statului care va efectua restituirea sumei, dupa caz.

15. Restituirea de sume se face cu intocmirea deciziei de
restituire prevazute de Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire si de
rambursare a sumelor de la buget, precum si de acordare a
dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau
rambursate cu depasirea termenului legal, in 3 exemplare. In
baza deciziei de restituire aprobate, organul fiscal competent va
intocmi, in 3 exemplare, nota privind restituirea/rambursarea
unor sume.

16. In cazul solicitantilor persoane juridice, restituirea
sumelor cuvenite se efectueaza numai prin decontare bancara,
in contul indicat prin cererea de restituire, iar in cazul
solicitantilor persoane fizice, restituirea se efectueaza fie in
contul bancar indicat prin aceeasi modalitate de acestia, fie in
numerar, pentru sume mai mici de 500 lei, la ghiseul unitatii
Trezoreriei Statului, in baza notei privind restituirea/rambursarea
unor sume.

17. Dupa efectuarea compensarii si a restituirii, dupa caz,
unitatea Trezoreriei Statului pastreaza un exemplar al deciziei
de compensare si/sau al notei de restituire si le transmite pe
celelalte doua organului fiscal competent, in termen de doua
zZile.

18. Organul fiscal competent, prin compartimentul cu atributii
de compensare/restituire, transmite solicitantului un exemplar
al deciziei de compensare si/sau al notei privind restituirea/
rambursarea unor sume si pastreaza la dosarul fiscal cate un
exemplar din acestea.

19. n vederea efectuarii restituirii in numerar, organul fiscal
transmite unitatii Trezoreriei Statului, cu cel putin 7 zile
lucratoare inaintea implinirii termenului legal de solutionare a
cererii de restituire, decizia privind compensarea obligatiilor
fiscale si/sau nota privind restituirea/rambursarea unor sume,
impreuna cu ,Instiintarea de restituire a unor sume reprezentand
taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau
necuvenit si pentru care nu exista obligatia de declarare”, al
carei model este prevazut la anexa nr. 4 la ordin.

20. Programarea pe zile a solicitantilor pentru care restituirea
se face in numerar se va efectua de catre unitatea Trezoreriei
Statului, cu Tncadrarea in termenul legal de solutionare. Data la
care a fost programat solicitantul in vederea ridicarii in numerar
a sumei va fi inscrisa de catre unitatea Trezoreriei Statului in
instiintarea de restituire.

21. Unitatea Trezoreriei Statului va transmite organului fiscal
competent, in ziua imediat urmatoare avizarii acestora, doua
exemplare ale instiintarii de restituire si/sau ale deciziei de
compensare, dupa caz.

22. Organul fiscal competent, prin compartimentul cu atributii
de compensare/restituire, va transmite solicitantului un exemplar
al instiintarii de restituire si/sau al deciziei privind compensarea
obligatiilor fiscale, dupa caz, cel tarziu in ziua imediat urmatoare
primirii acestor documente de la unitatea Trezoreriei Statului.

23. In situatia in care solicitantul nu se prezinta la ghiseul
unitatii Trezoreriei Statului la data stabilita, unitatea de trezorerie
va efectua reprogramarea acestuia la o data ulterioara, la
solicitarea sa.

24. Dupa primirea documentelor, organul fiscal competent
va pastra un exemplar al deciziei privind compensarea
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obligatiilor fiscale si al notei privind restituirea/rambursarea unor de restituire cu privire la efectuarea operatiunilor de
sume, pentru inregistrarea operatiunilor in evidenta analitica pe  compensare/restituire.

platitori, si 1l va transmite pe celalalt solicitantului, in termen de N A e
7 zile lucrtoare 26. Dosarele intocmite n vederea solutionarii solicitarilor de

va informa autoritatea sau institutia publica emitenta a dispozitiei ~ stat se arhiveaza la dosarul fiscal al solicitantului.

ANEXA Nr. 2

CERERE DE RESTITUIRE
a unor sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau necuvenit
si pentru care nu exista obligatia de declarare

Nr. ........... dindatade .................

Catre oo, LD *2)

Prin prezenta, ................ *3), cu sediul/domiciliul in localitatea ......................... e e nr....,bl ... ,
SC. ....., @p. ....., judetul/sectorul ..............ccoccveenneen. ,avand C.U.L/C.N.P. ............. , administrat de *4) si arondat unitatii
Trezoreriei Statului .............cocecvveeeenenn, *5), rog a mi se restitui sumade ...................... *6), reprezentand ...............c........ *7), achitata
in data de ................ .., avand in vedere faptul ca ...........cccccccoeen. 0 ¥8),

Restituirea va fi efectuata in numerar/in contul...................... *9), cod IBAN.................. *10), deschisla ........cccccceeeeeennns 1),

Semnatura

L.S. (daca este cazul)

NOTA:

Restituirea sumelor mai mici de 500 lei cuvenite persoanelor fizice se va efectua fie in numerar, fie in contul bancar
inscris de solicitant in cererea de restituire.

Exercitarea optiunii solicitantului se va face prin bararea cu o linie orizontala a denumirii necorespunzatoare. in situatia in
care solicitantul nu isi exercita optiunea, restituirea se va efectua in numerar, la ghiseul unitatii Trezoreriei Statului la care este
arondat solicitantul.

Restituirea sumelor cuvenite persoanelor juridice se va efectua numai prin decontare bancara, in contul bancar inscris de
solicitant in cererea de restituire.

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si pastrare a formularului
»Cerere de restituire a unor sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat,
platite in plus sau necuvenit si pentru care nu exista obligatia de declarare”

1. Denumirea: ,Cerere de restituire a unor sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus
sau necuvenit Si pentru care nu exista obligatia de declarare”

2. Formatul: A4/t1

3. Difuzare: se difuzeaza gratuit de catre organele fiscale.

4. Caracteristicile de tiparire:

— pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare.

5. Se utilizeaza pentru restituirea sumelor reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat platite in plus sau
necuvenit si pentru care nu exista obligatia de declarare.

6. Se Intocmeste un exemplar unic de catre solicitant.

7. Circula:

— se depune la autoritatea sau institutia publica catre care a fost efectuata plata;

— se transmite, in original, alaturi de decizia de restituire, la unitatea Trezoreriei Statului care deserveste autoritatea sau
institutia publica;

— in forma scanata, intre unitatea Trezoreriei Statului si organul fiscal.

8. Se arhiveaza la nivelul fiecarei institutii, in original, copie sau forma scanata, dupa caz.

*1
*2
*3

Denumirea autoritatii/institutiei publice care a incasat suma.

Denumirea organului fiscal competent in administrarea solicitantului.

Numele sau denumirea solicitantului.

Denumirea organului fiscal competent in administrarea solicitantului.

Denumirea unitatii Trezoreriei Statului la care este arondat solicitantul sau organul fiscal competent in administrarea acestuia.
Cuantumul sumei pentru care se solicita restituirea, in cifre si in litere.

*7) Denumirea taxei/tarifului/comisionului/contributiei/etc. platit(e) in plus fata de obligatia legala ori platit(e) necuvenit, dupa caz.
*8) Se va preciza motivul pentru care se solicita restituirea, respectiv daca suma a fost platita in plus sau necuvenit.

*9) Simbolul contului bancar in care se doreste restituirea sumei.

*10) Codul IBAN aferent contului in care se solicita restituirea sumei.

*11) Denumirea bancii/trezoreriei/institutiei autorizate sa desfasoare operatiuni de plata, dupa caz, la care solicitantul are deschis contul.

*6

*
oL
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ANEXA Nr. 3

Denumirea autoritatii/institutiei publice ..................
Sediul: localitatea ..................... S St o] P , judetul/sectorul ...........ccooeeneee.

DISPOZITIE DE RESTITUIRE
a unor sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau necuvenit
si pentru care nu exista obligatia de declarare

N din datade .........

In baza cereriinr. .............. din datade .......... a solicitantului ........................ , cu sediul/domiciliul in localitatea ............... ,
St o, nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul/sectorul ............ ,avand C.U.L/IC.N.P. ..o, , inregistrata la
autoritatealinstitutia publicacu nr. ............ dindatade........... , au fost efectuate verificari cu privire la situatia sumelor platite in plus
sau necuvenit, incasate cu documentul de plata ....................... o] P dindatade ............ ,insumade ................ lei.

Tn urma verificarilor se certifica dreptul de creanta al solicitantului pentru suma totala de ............. lei si se dispune restituirea
acesteia de la bugetul de stat, din contul ..................... *) in contul 20.A.36.21.00 ,Venituri ale bugetului de stat — Sume restituite
aferente veniturilor incasate” din care organul fiscal competent dispune restituirea efectiva a sumei catre solicitant.

Suma care face obiectul restituirii a fost virata la bugetul de stat in contul ............ ,cUOPTnr. ........... dindatade ............. ,
in suma totala de ............. **).

Conducétorul autoritatii/institutiei publice
Numele si prenumele ........................
Semnatura
L.S.
Verificat Intocmit

FUNCLia ....oooeiiiiiei e Functia ...

Numele si prenumele ..............cccocoeieenen. Numele si prenumele .............ccccoveenn.

Data .o Data .o,

SemMNAatura .......cccooceeeeeiie e SeMNAtUra .......cccooeeeeeeeiiee e

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si pastrare a formularului ,, Dispozitie de restituire a unor
sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau necuvenit si pentru care nu exista
obligatia de declarare”

1. Denumirea: ,Dispozitie de restituire a unor sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in
plus sau necuvenit si pentru care nu exista obligatia de declarare”

2. Formatul: A4/t1

3. Caracteristicile de tiparire:

— pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si completare, cu adaptari adecvate situatiei contribuabilului.

4. Se utilizeaza pentru restituirea si individualizarea unor sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat
platite Tn plus sau necuvenit si pentru care nu exista obligatia de declarare aferente veniturilor incasate din activitatea desfasurata
de autoritatile si institutiile publice.

5. Se intocmeste in doud exemplare de catre autoritatea sau institutia publica catre care a fost efectuata plata si careia
i-a fost adresata cererea de restituire.

6. Circula:

— un exemplar la autoritatea sau institutia publica emitenta;

— un exemplar la unitatea Trezoreriei Statului;

— Tn forma scanata, la organul fiscal competent.

7. Se arhiveaza la nivelul fiecarei institutii, in original sau Tn forma scanata, dupa caz.

*) Se inscrie contul de venituri ale bugetului de stat in care a fost viratéd suma care se restituie.
**) In cazul sumelor achitate in numerar la casieriile autoritatilor si institutiilor publice se completeaza numarul/data documentului prin care autoritatea
sau institutia publica a depus suma in contul corespunzator de venituri ale bugetului de stat.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/14.V.2015

ANEXA Nr. 4

ANTET*1)
Nr. ........ /data .........

Catre*2) ........oovvvvvvnnnes

Cod de identificare fiscala ................

Str.os nr...., bl ..., sc. ..., et.., ap...,

sectorul ..., localitatea ............c.c.cccoe..... ,

judetul ... , cod postal ......

TN$TIIN'[ARE DE RESTITUIRE
a unor sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau necuvenit si pentru care nu
exista obligatia de declarare

Ca urmare a Cererii dumneavoastra de restituire nr. ....................... dindatade .......cccccoevviieennnn. si @ compensarii sumei
de ............ lei cu obligatiile fiscale neachitate inregistrate, a rezultat de restituit suma de ......... lei.

In vederea restituirii in numerar a acestei sume este necesar sa va prezentati In data de ...........cccocooeeiiiirrnne. la
Trezoreria ......cccoeveveveieeennnnn. , cu sediul in str. ............... nr. ... , judetul/sectorul ................. , pentru ridicarea sumei cuvenite,

prezentand la ghiseu aceasta instiintare si buletinul/cartea dumneavoastra de identitate.

Unitatea Trezoreriei Statului

Aprobat programare pentru
ridicarea numerarului in data de
Conducatorul unitafii fiscale | s
Conducatorul unitatii

Nume si prenumele Trezoreriei Statului,

Sef compartiment,

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si pastrare a formularului ,,in§tiin;are de restituire a
unor sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in plus sau necuvenit si pentru care nu exista
obligatia de declarare”

1. Denumirea: ,instiintare de restituire a unor sume reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite in
plus sau necuvenit si pentru care nu exista obligatia de declarare”

2. Formatul: A4/t1

3. Caracteristicile de tiparire:

— pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si completare, cu adaptari adecvate situatiei contribuabilului.
suma de restituit nu depaseste plafonul de 500 lei.

5. Se intocmeste in doud exemplare de catre organul fiscal competent.

6. Circula:

— un exemplar la organul fiscal competent;

— un exemplar la contribuabil;

— un exemplar la unitatea Trezoreriei Statului.

7. Se arhiveaza de compartimentul cu atributii de organizare a evidentei analitice pe platitori, persoane fizice.

*1) Se vor trece sigla conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.504/2013 privind aprobarea modelului si
caracteristicilor siglelor utilizate la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare, denumirea si adresa organului fiscal emitent al

prezentului act administrativ.
*2) Numele, prenumele/denumirea si domiciliul fiscal; codul numeric personal, numérul de identificare fiscald, codul de inregistrare fiscald sau codul unic

de inregistrare, dupa caz; alte date de identificare a debitorului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/14.V.2015

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind modificarea ratei rezervelor minime obligatorii
pentru mijloacele banesti in moneda nationala

n baza dispozitiilor art. 5 si 8 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 13 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2015, rata rezervelor
minime obligatorii pentru mijloacele banesti in moneda nationala cu scadenta mai
mica de 2 ani de la finele perioadei de observare si mijloacele banesti in moneda
nationald cu scadenta reziduald mai mare de 2 ani de la finele perioadei de
observare, care prevad clauze contractuale referitoare la rambursari, retrageri,
transferari anticipate, se stabileste la un nivel de 8%.

p. Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Florin Georgescu

Bucuresti, 12 mai 2015.
Nr. 18.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitul
de rezerve minime obligatorii in moneda nationala
incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2015

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Béancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2015, rata dobanzii
penalizatoare pentru deficitul de rezerve minime obligatorii constituite in moneda
nationala este de 5,00% pe an.

p. Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Florin Georgescu

Bucuresti, 12 mai 2015.
Nr. 19.

15
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
incepand cu perioada de aplicare 24 aprilie—23 mai 2015

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 aprilie—23 mai 2015, ratele dobanzilor
platite la rezervele minime obligatorii sunt urmatoarele:

— 0,23% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite n lei;

— 0,22% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in euro;

— 0,08% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in dolari SUA.

p. Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Florin Georgescu

Bucuresti, 12 mai 2015.
Nr. 20.
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